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Krakow, [

MALOPOLSKI

URZAD WOJEWODZKI W KRAKOWIE
WYDZIAL PRAWNY I NADZORU

Znak sprawy:
WN-i1.1410.11.2021

Rada Gminy Mogilany

Rynek 2
32-031 Mogilany

Dotyczy: BR,1510.2.2020.

W dniu 24 lutego 2021 r., do Wojewody Matopolskiego wplyneta skarga radcy prawnego
Macieja Molendy, reprezentujacego Pana M: F Przedmiotem tej skargi jest
bezczynnos¢ Rady Gminy Mogilany w zatatwieniu skargi z 17 lipca 2020 r. na bezczynnoéé
Wojta Gminy Mogilany w zakresie niewykonania prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il SAB/Kr 20/18.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 229 pkt 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. (tekst jednolity: Dz, U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.),
art. 88 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz, U,z 2020 r.,
poz. 713 ze zm.) oraz § 9 Rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg | wnioskow z dnia 8 stycznia 2002 r. (Dz. U. Nr 5, poz. 46) tut. organ
nadzoru wystapit do Rady Gminy Mogilany (pismem z 26 lutego 2021 r., znak: WN-
1.1410.11.2021) z prosbg o nadestanie cato$ci dokumentacji, dotyczacej przedmiotowej
sprawy, a w szczegolnosci skargi z 17 lipca 2020 r. na bezczynnosé Wéjta Gminy Mogilany
w zakresie niewykonania prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il SAB/Kr 20/18 - w terminie do 8 marca 2021 roku.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przewodniczgcy Rady Gminy Mogilany poinformowat
tut. organ nadzoru (pismem z 8 marca 2021 r., znak: BR.1510.2.2020), Ze — cyt.; ,akta sprawy
dotyczgce skargi z 17 lipca 2020 r. na bezczynno$é Wojta Gminy Mogilany w zakresie
niewykonania prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie
Z 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il SAB/Kr 20/18 zostaly wysfane do Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Krakowie w zwigzku ze ziozeniem przez skarigcego ponaglenia na
niezafatwienie sprawy w terminie”. Przewodniczacy Rady Gminy Mogilany nie udzielit
tut. organowi nadzoru zadnych dalszych wyjasnien w przedmiotowej sprawie, zapytujac
jedynie o to w jakiej formie majg by¢ one udzielone (a doktadnie przez kogo — przez niego czy
przez caig Rade) i na jakiej podstawie prawne;j.

Wobec powyzszego tut. organ nadzoru zajgt swoje stanowisko na podstawie twierdzen
przedstawionych przez skarzacego (Przewodniczgcy Rady Gminy Mogilany zamiast udzieli¢
wyjasnien wystapit — w ostatnim dniu wyznaczonego terminu — z zapytaniem o takie kwestie
jak podstawa prawna, wskazana zresztg w drugim akapicie pisma organu nadzoru z 26 lutego
2021 r., znak: WN-11.1410.11.2021, czy tez kwestie wlasciwosci do udzielenia wyjasnien, ktdra
to materia prawna powinna byé mu doskonale znana jako osobie sprawujace] funkcje
przewodniczacego rady gminy), jak tez i posiadanych przez siebie informacji. Organ nadzoru
zaznacza, ze fakt braku podjgcia, przez Rade Gminy Mogilany, uchwaty w sprawie zatatwienia
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skargi z 17 lipca 2020 r. na bezczynno$é Wajta Gminy Mogilany w zakresie niewykonania
prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 26 kwietnia
2018 r., sygn. akt Il SAB/Kr 20/18 jest mu znany z urzedu (uchwata w sprawie zatatwienia
takie] skargi nie wplyneta do tut. organu nadzoru; uchwata Nr XXV/266/2021 Rady Gminy
Mogilany z dnia 28 stycznia 2021 r. przediuza jedynie po raz kolejny termin jej zatatwienia —
do 31 marca 2021 r.) a istota tej skargi, tj. fakt, ze jej przedmiotem byt zarzut niewykonania
prawomochego wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego wydaje sie byé bezsporna (nie
kwestionuje tego takze Przewodniczacy Rady Gminy Mogilany, ktéry w swym pismie
z8 marca 2021 r., znak: BR.1510.2.2020 opisuje akta sprawy jako — cyt.: ,akta sprawy
dotyczace skargi z 17 lipca 2020 r. na bezczynno$é Wéjta Gminy Mogilany w zakresie
niewykonania prawomocnego wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il SAB/Kr 20/18”).

Brak zatem szerszych wyjasnien ze strony Rady Gminy Mogilany (na marginesie informuje,
ze z uwagi na fakt, iz wyjasnienia nie stanowig sposobu zatatwienia sprawy lecz zaliczajg sie
do czynnosci materialno-technicznych tut. organ nadzoru dopuszcza réwniez ich zioZenie
wylacznie przez Przewodniczgcego Rady Gminy Mogilany, a nie tylko przez caly organ jakim
jest Rada Gminy Mogilany) nie zostat uznany za przeszkode do zalatwienia skargi opisanej na
wstepie. Natomiast dalsze oczekiwanie przez tut. organ nadzoru na wyjasnienia ze strony
Rady Gminy Mogilany czy tez jej Przewodniczacego mogloby skutkowaé nieterminowym
zatatwieniem skargi przez tut. organ nadzoru. Jak zostato juz to wykazane — zebrane
w sprawie materialy (skarga wraz z zalgczong dokumentacjg, wiedza posiadana przez
tut. organ nadzoru z urzedu, potwierdzenie przedmiotu skargi na Wéjta Gminy Mogilany takze
przez Przewodniczgcego Rady Gminy Mogilany) — uznane zostaly za wystarczajace do zajecia
stanowiska przez tut. organ nadzoru.

Po przenalizowaniu dostepnej dokumentacii tut. organ nadzoru stwierdzit, ze skarga na Rade
Gminy Mogilany jest zasadna w zakresie w jakim dotyczy ona braku terminowego zajecia
stanowiska przez Rade, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze Rada Gminy Mogilany nie
posiada kompetencji do merytorycznego rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Mogitany
i zatatwienia jej jako zasadnej badz bezzasadnej. Ponizej przedstawiam uzasadnienie
niniejszego stanowiska: )

Odnoszac sig do zarzutu dotyczgcego niezatatwienia skargi w ustawowym terminie nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 237 § 1 K.p.a. ,Organ wilasciwy do zafatwienia skargi powinien
zalatwi¢ skarge bez zbednej zwioki, nie pbZniej jednak niz w ciggu miesigca”.

Postepowanie skargowe organ powinien prowadzi¢ bez zbednej zwioki. Zatatwienie skargi
powinno nastgpit nie pdzniej niz w ciggu miesigca (krétszy termin na zawiadomienie
0 sposobie zatatwienia skargi, wynoszacy 14 dni, przewidziany zostat dla skarg wnoszonych
albo przekazanych do zatatwienia przez postéw na Sejm, senatoréw i radnych — art. 237 § 2
K.p.a.).

Zgodnie z wymogami art. 237 § 3 K.p.a. organ zobowigzany jest do zawiadomienia skarzgcego
0 sposobie zatatwienia skargi.

Przez zatatwienie skargi w dokirynie rozumie sig zaréwno zwrot, odrzucenie, oddalenie, jak
i wszystkie inne formy kwalifikacji. Zwrot, odrzucenie i oddalenie jest zalatwieniem
negatywnym, zas wszelkie postacie kwalifikacji sg zatatwieniem pozytywnym (J. Lang,
Struktura, s. 158, 164; tenze, Instytucja, s. 20). Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 20 marca 2013 r. (sygn. akt Il SA/Sz 1313/12, zrédio:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/66561A6678) za odmowne zatatwienie skargi przyjat
nastgpujace sytuacje: jej zwrot skarzgcemu, przekazanie skargi zgodnie z wiasciwoscia,
odrzucenie, oddalenie czy pozostawienie bez rozpoznania.



Nawet zatem jezeli dany organ nie moze zaja¢ merytorycznego stanowiska w przedmiocie
oceny zarzutow pod kagtem ich zasadnosci czy tez bezzasadnosci to i tak powinien zatatwié
skarge w ustawowym terminie — informujac osobg wnoszgca skarge o swoim stanowisku.

W przypadku niezatatwienia skargi w terminie okreslonym w art, 237 § 1 K.p.a. zastosowanie
znajdg przepisy art. 36-38 K.p.a., gdyz zgodnie z trescia § 4 ww. przepisu ,W razie
niezafatwienia skargi w terminie okreslonym w § 1 stosuje sie przepisy art. 36-38",

W mysl art. 36 K.p.a. ,.§ 1. O kaiZdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny zwioki,
wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajge o prawie do wniesienia ponaglenia.
§ 2. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwioki
w Zalalwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu”.

Z przytoczonych powyZzej regulacji prawnych wynika jednoznacznie, Ze obowigzek zatatwienia
skargi w ciggu miesigca nie jest obowigzkiem bezwzglednym. Jezeli jednak jego dochowanie
nie jest mozliwe, wéwczas organ musi zawiadomié skarzacego o tym fakcie, wskazujac mu
nowy termin zatatwienia skargi i poinformowaé go o przyczynie niemozno$ci terminowego
zatatwienia skargi.

Przyczyna ta powinna by¢ obiektywnie uzasadniona, a nowy termin powinien by¢ wyznaczony
na mozliwie bliskg przyszios¢, tak aby organ zastosowal sie do zasady szybkosci
postepowania, sformutowanej w art. 12 K.p.a.

Ewentualne ttumaczenie tak diugotrwatego zajmowania stanowiska w sprawie skargi faktem
przekazania tej skargi wraz z aktami sprawy do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Krakowie nie mogloby zostaé uznane za usprawiedliwione (nic nie stafo bowiem na
przeszkodzie wytworzeniu kopii skargi na uzytek Rady Gminy Mogilany).

Brak, do chwili obecnej, stanowiska Rady Gminy Mogilany w sprawie skargi z 17 lipca 2020 .
na bezczynno$¢ Wojta Gminy Mogilany w zakresie niewykcnania prawomocnego wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z 26 kwietnia 2018 r,, sygn. akt || SAB/Kr
20/18 uznany zostat za razaco przewlekle prowadzenie przez Rade postepowania w tgj
sprawie. Tym samym w tym aspekcie skarga uznana zostata za zasadng.

Tut. organ nadzoru stoi jednakze na stanowisku, ze Rada Gminy Mogilany nie jest
kompetentna do zajgcia merytorycznego stanowiska wzgledem zarzutdéw stawianych pod
adresem Wo¢jta Gminy Mogilany i uznania ich za zasadne badZz za bezzasadne
w postepowaniu skargowym. Stanowisko to wynika ponizszych uwarunkowar\ prawnych:

Zgodnie z postanowieniami art. 229 pkt 3 K.p.a. — cyt.: ,Jezeli przepisy szczegdine nie
okreslajg innych organéw wfasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziafalno$ci (...) wojta (burmistrza lub prezydenta
miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okre$lonych
w pkt 2 - rada gminy”.

Prima facie wydaje si¢ zatem oczywiste, ze rady gmin majg kompetencje (czyli zaréwno
uprawnienie jak tez i obowigzek) do rozpatrywania skarg na wéjtéw (burmistrzéw lub
prezydentéw miast), dotyczacych wszelakich aspektdw ich dziatania, objetych przedmiotem
skargi (stosownie do art. 227 K.p.a. — cyt.: ,Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadarn przez wfasciwe organy albo przez ich
pracownikéw, naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzgcych, a takze przewlekfe lub
biurokratyczne zalatwianie spraw” — katalog ten jest zatem bardzo obszerny; przedmiot skargi
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wymieniony zostat zresztg jedynie przyktadowo, co oznacza, ze przedmiotem skargi mogg byé¢
takze inne zarzuty).

Powyzsze stwierdzenie prawdziwe jest jednak jedynie pozornie. Koniecznie nalezy bowiem
zwroci€ uwage na sam poczatek brzmienia art. 229 K.p.a., ktéry zaczyna sig od stow — cyt.:
wJezeli przepisy szczegbine nie okreslajg innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg”.
Oznacza to tym samym, Ze jezeli w danej sytuacji istnieje przepis szczeg6iny, okre$lajgcy
organ wiasciwy do rozpatrzenia skargi w sposob odmienny niz czyni to art. 229 K.p.a. to ten
przepis szczegoiny mie¢ bedzie pierwszeristwo przed regulacjg ogélng jaka jest art. 229 K.p.a.

W tym miejscu nalezy koniecznie zwrdcié uwage na tre$é art. 240 k.p.a. — cyt.: ,Gdy skarga
dotyczy sprawy, ktora nie podlega rozpatrzeniu wedlug przepiséw kodeksu (art. 3§ 1 2) albo
nie nalezy do wlasciwosci organéw administracji publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje sie
odpowiednio, z zaslrzezeniem, ze w miejsce pozostalych przepiséw kodeksu stosuje sie
przepisy postgpowania wlasciwego dia danej sprawy”.

Przepis ten odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw art. 233 — 236 K.p.a., z ktdrych
wynika, ze postgpowanie skargowe, prowadzone na zasadach okreslonych w Dziale VI K.p.a.
prowadzone moZe by¢ jako odrebne, samodzielne postgpowanie tylko w przypadku, gdy
w sprawie nie jest prowadzone, ani tez nie moze byé prowadzone postepowanie
administracyjne jurysdykcyjne (czyli — upraszczajac — takie, ktére konczy sig wydaniem decyzji
administracyjnej).

W tym miejscu warto nadmieni¢, ze ,stosownie do postanowien art. 222 K.p.a. decydujace
znaczenie ma fre$¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna. Zioione pismo (zgloszenie)
w zaleznoé$ci od tresci bedzie kwalifikowane jako skarga, wniosek albo wadliwie zatytutowane
pismo procesowe strony postgpowania administracyjnego lub sadowego. Dokonywanie tef
oceny musi odbywac sig z uwzglednieniem postanowier art. 233-236 i 240 K.p.a. Wynik oceny
(kwalifikacji) warunkuje dalsze czynnosci organu” (tak tez A. Matan w Komentarzu do art. 222
Kodeksu postgpowania administracyjnego, opublikowano: LEX 2010).

Charakteryzujgc skarge, J. Starosciak wskazywal, ze ,musi ona odpowiadaé jednoczesénie
dwom warunkom. Po pierwsze, nie posiada cech §rodka prawnego uregulowanego w kodeksie
postgpowania administracyjnego lub procedurach szczegéinych, po drugie, zawiera zarzut
wadliwej dziafalno$ci organu lub jego pracownika” (por. J. Starosciak (w:) E. Iserzon,
J. Starosciak, Komentarz, 1964, s. 241),

~Stanowi to pewne uproszczenie problemu. Skarga ma bowiem w istocie charakter
uniwersainy. Moze wigc dotyczyc takze wspomnianych sytuacji. Nie uruchomi jednak wéwczas
samoistnego, odrgbnego postgpowania skargowego, lecz zostanie potraktowana jako
odpowiednio przystugujacy wniosek czy zgdanie” (tak tez M. Jaskowska w Komentarzu
aktualizowanym do art. 227 K.p.a., opublikowano: LEX 2015).

Stosownie do postanowien art. 236 K.p.a. w przypadkach okreSlonych w art. 233 i 234
organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczecia postepowania
lub organ, przed ktérym toczy sie postgpowanie, a w przypadkach okreslonych w art. 235 -
organ wiasciwy do wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo do jej
uchylenia lub zmiany.

Ww. przepis jasno stanowi, 2e jezeli sprawa podlega rozpoznawaniu w trybie
administracyjnym jurysdykcyjnym, to nie podiega ona réwnoczesnie badaniuy w trybie
skargowym przez inny organ.

Zatem nieprawidiowe jest merytoryczne rozpatrywanie skarg na decyzje administracyjne
w rozumieniu K.p.a. i oczekiwanie merytorycznego rozpatrywania ich, w trybie skargowym,
przez organy wiasciwe do rozpatrywania skarg w rozumieniu Dziatu VIl K.p.a., a nie tylko
przez whasciwe organy | i Il instancji. Organy ,skargowe” nie sg upowaznione do weryfikowania
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prawidlowo$ci wydawania decyzji administracyjnych, a podejmujgc takie dziatania — poprzez
zamienne stosowanie trybu skargowego z administracyjnym jurysdykcyinym - wykraczatyby
poza zakres przyznanych im kompetencii.

Racjonalny ustawodawca nie przewidziat, aby w jednej sprawie obywatel mégt wystepowaéd
do réznych organow, oczekujgc aZ ktérys z nich zajmie stanowisko, ktére bedzie go byé moze
w koricu satysfakcjonowad.

Jak juz zostalo to powyzej wskazane, art, 240 stanowi, Ze powyzsze zasady stosowaé
nalezy odpowiednio w przypadkach, gdy skarga dotyczy sprawy, ktéra nie podlega
rozpatrzeniu wediug przepiséw kodeksu albo nie nalezy do wlasciwosci organéw
administracji publicznej.

» 1re8¢ pisma nazwanego skargg lub wniesionego w trybie skargowym podlega ocenie wedfug
przepiséw wlasciwych dla sprawy, ktérej dotyczy, a wigc art. 28 oraz art. 61 § 3iart. 63 § 2,
gady chodzi o postgpowanie adminisitracyjne, a wedfug przepiséw np. KPC — gdy jest to pozew
1ub wniosek. W przypadku takiej skargi nie powstafe wkasciwosc organu do rozpatrzenia skargi
w rozumieniu art. 229 lub 230, lecz wiasciwo$¢ te ustala si¢ stosownie do art. 236, a $cislef
mowige — wedfug przepisbw o wiasciwosei rzeczowej, instancyjnej imiejscowsj
obowigzujgcych w danej sprawie.” (tak tez Borkowski/Adamiak w wyd. 17 Komentarza do
art. 233 K.p.a., opublikowano: LEGALIS 2021).

Powyzsze stanowisko prezentuje rowniez doktryna — np. cytowani juz Borkowski/Adamiak
w wyd. 17 Komentarza do art. 240 K.p.a. (opublikowano: LEGALIS 2021), cyt.:

»Przepis art. 240 odsyta do przepiséw postepowari odrebnych tylko w odniesieniu do czynnoéci
procesowych wszczecia postepowania, czynnosci procesowych stron iuczestnikéw
postepowania w jego foku, oraz — co chyba najdonio$lejsze — do zaskarzania wydawanych
rozstrzygnigc (orzeczeti) oraz ich obalania, gdy sg ostateczne lub prawomocne. Postepowanie
skargowe nie moze by¢ bowiem konkurencyjne w stosunku do Zadnej innej prawnie
uregulowanej procedury stosowanef przed organami paristwowymi lub spofecznymi. Bedzie to
odesianie do przepiséw o postgpowaniu administracyjnym szczegdinym przed niektérymi
organami administracji publicznej, a wigc w sprawach podatkowych, w sprawach ceinych czy
w niektorych sprawach wykroczeri i oczywiscie przed wszystkimi sadami’.

Reasumujgc, sprawy dotyczgce niewykonania wyroku sadu administracyjnego nie nalezg do
kompetencji organow wskazanych w art. 229 K.p.a. | nie podlegajg rozpatrywaniu w trybie
okreslonym w Dziale VIl K.p.a. lecz uregulowane sg w odrebnej procedurze — dokfadnie
w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.).

Art. 154 te] ustawy przewiduje nastgpujacy tryb postepowania w przypadku niewykonania
wyroku sgdowego:

§ 1. W razie niewykonania wyroku uwzgledniajgcego skarge na bezczynno$é lub przewlekie
prowadzenie postepowania strona, po uprzednim pisemnym wezwaniu wiasciwego organu do
wykonania wyroku lub zafatwienia sprawy, moze wnies$¢ skarge w tym przedmiocie, 2adajac
wymierzenia temu organowi grzywny.

§ 2. Sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze ponadto orzec o istnieniu lub nieistnieniu
uprawnienia lub obowigzku, jezeli pozwala na to charakter sprawy oraz niebudzace
uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu faktycznego i prawnego. Jednoczeénie sad
stwierdza, czy bezczynno$¢ organu lub przewlekle prowadzenie postepowania przez organ
mialy migjsce z razgeym naruszeniem prawa.

§ 3. Wykonanie wyroku lub zatatwienie sprawy po wniesieniu skargi, o ktérej mowa w § 1, nie
stanowi podstawy do umorzenia postepowania lub oddalenia skargi.

§ 4. Osoble, ktéra poniosta szkodg wskutek niewykonania orzeczenia sgdu, stuzy roszczenie
0 odszkodowanie na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym,
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§ 5. Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 4, przystuguje od organu, ktéry nie wykonat
orzeczenia sgdu. Jezeli organ w terminie trzech miesigcy od dnia zlozenia wniosku
0 odszkodowanie nie wypfacit odszkodowania, uprawniony podmiot moze wnie$é powédziwo
do sgdu powszechnego.

§ 6. Grzywne, o ktérej mowa w § 1, wymierza sie do wysokosci dziesigciokrotnego
przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim,
ogfaszanego przez Prezesa Gidwnego Urzedu Statystycznego na podstawie odrebnych
przepiséw.

§ 7. Uwzgledniajgc skarge sqd moze przyznaé od organu na rzecz skarzgcego sume pieniezng
do wysoko$ci potowy kwoty okreslonej w art. 154 § 6”

W ocenie tut. organu nadzoru — z uwagi na tre$é art. 240 K.p.a. - powyzsza regulacja wylgcza
tym samym postepowanie skargowe, o ktérym mowa w Dziale VIl K.p.a. i wylgcza wiasciwosé
organdw wymienionych w art. 229 K.p.a.

Na celowos¢ takiego rozwigzania wskazuje réwniez uregulowanie zamieszczone w art. 170
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
ktore stanowi, ze ,Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, kiéry je wydat, lecz
réwniez inne sady i inne organy paristwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby”. Zgodnie z treécig tego zapisu organ rozpatrujgcy skarge w trybie Dziatu VIIi K.p.a.
nie mégtby mie¢ swobody oceny zarzutow skargowych, gdyz - w przypadku organow
panstwowych - musiatby i tak powtorzyé stanowisko sadu zajete w postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 154 p.p.s.a.; tym samym czynitoby to postepowanie
skargowe, odrgbnie prowadzone przez organy panstwowe, w istocie rzeczy
bezprzedmiotowym. '

Jednoczesnie informuije, 2e przedmiotowe wystgpienie tut. organu nadzoru skierowane jest do

Rady Gminy Mogilany, zatem zwracam sie z prosbg o jego udostepnienie wszystkim radnym
Rady Gminy Mogilany.

Z up. Wojewody Malopolskiego
mgr Artur Stowik
Radca Prawny

w Wydziale Prawnym i Nadzoru



